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Что входит в недобросовестное научное 

поведение в публикационном процессе?

Не нарушаю ли я нормы научной этики 

даже не подозревая об этом? 

Какие могут быть последствия нарушения 

для меня, моих соавторов, журнала?

✓ Автор

✓ Редактор

✓ Рецензент

Что подразумевает недобросовестное научное поведение?  



Недобросовестное научное поведение

Умысел или грубая халатность, в презентации научному сообществу сфабрикованных, фальсифицированных или незаконно 

присвоенных наблюдений или результатов.



Что такое ретракция и как она отображается в реферативных базах?



Незаконное присвоение чужих идей

Плагиат - это присвоение чужого текста, идей, 

мыслей, процессов, результатов или слов другого 

человека без указания их истинного источника и 

представление их как своей собственной 

оригинальной работы.

Самоплагиат - повторное использование 

собственной работы без надлежащего раскрытия и / 

или цитирования оригинального источника.

Плагиат-фабрикация - использование несвязанного 

элемента из несвязанной публикации и точного 

воспроизведения ее в новой публикации, утверждая, 

что она представляет новые данные.

Цитирующий плагиат («Амнезия цитирования», 

«Синдром игнорирования» и 

«Библиографическая небрежность») - умышленное 

или небрежное отсутствие должной оценки других 

или предшествующих первооткрывателей. 

Пример выявления переводного плагиата



Самоплагиат или многократная публикация одного и того же материала под разными названиями или в разных журналах. 

На жаргоне редакторов это называется «салями» (то есть множество одинаковых ломтиков). Это также включает публикацию одной 

и той же статьи на другом языке.

Выдержка из уведомления об отзыве статьи 

(Retraction notice):

Журналу стало известно, что статья дублирует 

значительную часть статьи, опубликованной в Journal of 

Crystal Growth. 

Таким образом, эта статья представляет собой 

неправильное использование системы научных 

публикаций. Научное сообщество придерживается очень 

твердой позиции по этому поводу, и мы приносим свои 

извинения читателям журнала за то, что это не было 

обнаружено в процессе подачи заявки. 

Соответствующий автор признает ошибку, допущенную при 

отправке пересмотренной версии в Materials Science in

Semiconductor Processing без пересмотра или добавления 

новых данных, и приносит свои извинения за оплошность.



Некорректное цитирование

Пример некорректного заимствования Пример некорректного цитирования

Авторы заимствовали часть статьи, которая уже была 

опубликована в журнале Environmental and Experimental Botany. 

Одним из условий подачи статьи для публикации является то, 

что авторы прямо заявляют, что их работа является 

оригинальной и ранее не публиковалась. Эта статья 

представляет собой серьезное злоупотребление системой 

научных публикаций. 

Научное сообщество придерживается очень твердой позиции по 

этому поводу, и мы приносим свои извинения читателям 

журнала за то, что это не было обнаружено в процессе подачи 

заявки.

Выдержка из уведомления об отзыве статьи 

(Retraction notice):

Редакция отозвала публикацию из-за опасений, 

связанных с неправильным цитированием и, 

соответственно, ошибочным отражением ключевой 

цитируемой литературы.



Несоответствие авторства

Продажное или призрачное авторство («Ghostwriting») – настоящий автор или со-автор не указан в качестве автора. 

Например, исключение из числа авторов студентов или аспирантов, платные услуги написания текстов, а также

покупка «места» в статье (http://123mi.ru).

Подарочное, почетное или гостевое авторство («Gift, honorary or guest authorship») – присвоение со-авторства тем, 

кто не внес существенного вклада в исследование. Например, включение своего руководителя, влиятельного ученого, 

который сможет «гарантировать» публикацию.

Каждый автор должен:

✓ Внести существенный вклад в дизайн работы; или сбор, анализ или интерпретацию данных.

✓ Писать статью или осуществлять ее критический пересмотр с внесением ценного интеллектуального содержания.

✓ Учувствовать в окончательном утверждении публикуемой версии.

✓ Быть в состоянии представить результаты работы, обосновать выводы и обсудить ограничения исследования.

Соавторы должны иметь возможность и желание защищать статью публично, а это означает, что они 

должны быть уверены в целостности данных. Кроме того, соавторство никогда не следует присуждать или 

принимать в качестве награды или просто в качестве вознаграждения за предоставление ресурсов или 

поддержку младшего исследователя, который проделал всю работу. (p.1417 – google translate) [Nature.com].

▪ Решение о том, кто будет указан в качестве автора и какой порядок упоминания авторов должно приниматься до 

подачи статьи в журнал.

▪ Все авторы должны дать свое согласие на участие в статье и согласовать текст до подачи в журнал, в т.ч. после 

проработки замечаний рецензентов.

http://123mi.ru/
https://www.nature.com/articles/s41393-017-0057-8#ref-CR3


|   9Что значит быть автором?

Аспирант завершает работу над статьей. Во время выполнения 

исследования он консультировался со своим научным руководителем по 

вопросам, касающимся проведения эксперимента, анализа данных, 

написания и редактирования окончательной версии статьи.

Коллега-лаборант также помог в подготовке плана проведения 

эксперимента, а также в обслуживании и эксплуатации оборудования, а

двое сокурсников, не принимавших участие в проведении эксперимента, 

прочитали и отредактировали статью.

▪ Кого следует указать в списке авторов?  

✓ На основании указанных выше критериев можно сделать вывод, что 

только исследователь и его научный руководитель являются авторами

✓ Все остальные лица должны быть упомянуты в разделе «Благодарности» 

(“Acknowledged Individuals”)



Несоответствие авторства

Выдержка из уведомления об отзыве статьи 

(Retraction notice):

После публикации до внимания издателя и авторов 

были доведены сведения о дублировании статьи с 

неопубликованным исследовательским проектом, 

ранее представленным в университет, под другим 

авторством. 

Расследование, проведенное Университетом Монаша, 

подтвердило значительное совпадение с ранее 

неопубликованным исследовательским проектом. 

Все соавторы, кроме четвертого автора, заявляют, что 

не знали об этом на момент публикации. 

Авторы согласились с уведомлением об отзыве статьи 

и приносят свои извинения редакции и читателям 

журнала.



Несоответствие авторства

Выдержка из уведомления об отзыве статьи 

(Retraction notice):

Статья отозвана по просьбе главного редактора. 

В результате серьезного спора об авторстве статья была 

отозвана.



Несоответствие авторства

Выдержка из уведомления об отзыве статьи 

(Retraction notice):

Cстатья была отозвана из-за авторства без ведома и 

одобрения соавтора.

Выдержка из уведомления об отзыве статьи 

(Retraction notice):

Главный редактор отозвал эту статью, поскольку достоверность 

содержания этой статьи не может быть проверена. Статья 

продемонстрировала доказательства существенного 

дублирования текста (в первую очередь, цитируемых статей Акиб

и др., 2015; Рахман и др., 2014), авторства и манипулирования 

рецензированием. Автор С. Шамширбанд не согласен; С. Акиб и 

С. Рахман не ответили на переписку об опровержении.



Рецензирование 

Неправомерное научное поведение также может иметь место в процессе рецензирования рецензентом 

или редактором, имеющим конфликт интересов. 

Цитирование по принуждению рецензента увеличивает воспринимаемое влияние работы 

исследователя и его репутацию в научном сообществе подобно чрезмерному самоцитированию. 

Ожидается, что рецензенты заявят редакции о конфликте интересов, если что-то мешает им оставаться 

беспристрастными и оценят качество работы. Например, они являются коллегами или конкурентами 

авторов.



Рецензирование 

Выдержка из уведомления об отзыве статьи 

(Retraction notice):

Статья отозвана по просьбе редакции. После тщательного 

расследования редактор пришел к выводу, что принятие этой 

статьи было основано на положительных рекомендациях двух 

нелегитимных отчетов рецензентов. 

Рецензии были отправлены с учетных записей электронной 

почты, которые были предоставлены автором-корреспондентом.

Хотя якобы настоящие отчеты рецензентов, редактор пришел к 

выводу, что это не независимые рецензенты. Такое 

манипулирование процессом рецензирования представляет 

собой явное нарушение основ рецензирования, нашей политики 

публикации и стандартов этики публикации. 

Приносим извинения рецензентам, личность которых была 

скомпроминтирована, и читателям журнала за то, что этот обман 

не был обнаружен в процессе подачи заявки.



Одновременная подача статьи в более чем один журнал или их двойная публикация + подлог

рецензирования + манипуляция с авторством

Выдержка из уведомления об отзыве статьи 

(Retraction notice):

Статья отозвана по просьбе главного редактора, т.к. является копией 

статьи, отправленной ​​в журнал STOTEN в тот же день, что и ​​в 

Chemosphere. Рукопись была рецензирована обоими журналами, причем 

STOTEN первым зарегистрировал решение «revise», за которым через 

несколько недель последовала Chemosphere. Оба журнала предложили 

авторам представить исправленную версию, и автор-корреспондент 

сделал это. Переработанная версия, представленная STOTEN, была 

отклонена; та, которая была отправлен в Chemosphere, была принята. 

Данное поведение перевешивает относительную важность 

опубликованных результатов и искажают академическую среду. Одним из 

условий подачи статьи для публикации является то, что авторы прямо 

заявляют, что статья ранее не публиковалась и не рассматривается для 

публикации в другом месте. Таким образом, эта статья представляет 

собой неправильное использование системы научных публикаций. 

Кроме того, несмотря на то, что каждый журнал выбирал разных людей для рецензирования рукописи, важные разделы, 

содержащиеся в рецензиях, представленных в STOTEN, снова появились в рецензиях, полученных от рецензентов в Chemosphere. 

Все рецензенты рукописи, представленной в Chemosphere, рекомендовали «незначительные доработки» и представили свои 

рецензии в тот же день. Кроме того, разделы одного и того же текста появляются в двух отчетах рецензентов Chemosphere, якобы 

написанных двумя разными рецензентами. Это предполагает манипулирование процессом рецензирования и как таковое 

представляет собой явное нарушение основ рецензирования, нашей политики публикации и стандартов этики публикации. Автор-

корреспондент оспаривает выводы, представленные выше. 

Пол Оберхолстер и Энтони Тертон не знали и не участвовали в представлении этой статьи, как описано выше, и не должны 

считаться соавторами этой статьи.



Редколлегия 

Более редкий случай нарушения научной этики - это неправомерное поведение редакции.

Примерами могут быть:

• Редактор не заявляет о конфликте интересов и создает особые условия при рецензировании статей,

• Авторам настоятельно рекомендуется добавить в список литературы определенные статьи, в том 

числе собственные несвязанные работы.

• Добавление соавтора

• Внесение изменений в текст рукописи без согласования с автором.



Редколлегия 

Выдержка из уведомления об отзыве статьи 

(Retraction notice):

Редакторы и издатель журнала отозвали статью, которая была 

частью специального выпуска. После публикации нам стало 

известно, что приглашенный редактор Специального выпуска был 

мошенником, и статьи не были рецензированы в полной мере в 

соответствии со стандартами и политикой рецензирования 

журнала. 

Мы не обнаружили никаких доказательств неправомерных 

действий авторов. Однако, чтобы обеспечить проведение полной 

оценки, мы обратились за консультацией к независимым 

рецензентам относительно достоверности и качества 

опубликованных статей. После рецензирования этой публикации 

редактор определил, что статьи не соответствуют требуемым 

научным стандартам, чтобы оставаться опубликованными в 

журнале, и поэтому принял решение отозвать статьи. Авторы 

были проинформированы об этом решении. 

При принятии решений мы руководствовались нашей политикой 

этики и добросовестности публикации, а также руководящими 

принципами COPE в отношении отказов. Отозванные статьи 

останутся в сети, чтобы сохранить научный учет, но на каждой 

странице они будут помечены водяными знаками как «Отозвано».



Конфликт интересов (коммерческий или некоммерческий)

Выдержка из уведомления об отзыве статьи 

(Retraction notice):

Редактор отозвал эту статью поскольку авторы не заявили надлежащим 

образом о конфликте интереса в отношении своей принадлежности к 

Biotechnology Development LTD и ее продукту «BX-1 AIDS treatment instrument», как 

описано в этой статье. Поэтому редактор больше не уверен в 

достоверности данных, представленных в статье. Чанчжун Цзинь, Бинь

Ю, Цзе Чжан, Хангпин Яо, Фумин Лю, Сянюнь Лу, Линьфан Чэн, Мяо

Цзян и Наньпин У не соглашаются с этим опровержением. Хао Ву и 

Сипенг Чжоу не ответили на письма от редактора по поводу этого 

опровержения.



Манипулирование процессами проведения исследования

Серьезное отклонение от общепринятой практики при проведении исследований, манипулирование процессами 

проведения исследования для получения предвзятых результатов, вводящие в заблуждение статистические или 

аналитические данные или необъективное представление результатов, а также умышленного сокрытия данных.

Фальсификация - это манипулирование исследовательскими материалами, оборудованием или процессами, а также 

изменение или пропуск данных или результатов таким образом, что исследование неточно представлено в протоколе 

исследования. 

Фальсификация также включает некорректное цитирование, когда ссылки включены, чтобы придать аргументам 

видимость широкого признания, но на самом деле они являются фальшивыми или не поддерживают аргумент.

Фабрикация – вместо того, чтобы манипулировать экспериментами или данными для получения предпочтительных 

результатов, это нарушение просто полностью сфабриковывает данные.



Фабрикация и Фальсификация

Выдержка из уведомления об отзыве статьи 

(Retraction notice):

Ретракция была согласована после расследования, 

основанного на утверждениях третьей стороны. Подробное 

исследование показало, что элементы изображения (рис. 1c) 

были ранее опубликованы в другом месте в другом научном 

контексте. 

Кроме того, были обнаружены существенные 

экспериментальные несоответствия. Выводы данной статьи 

признаны недействительными.

Выдержка из уведомления об отзыве статьи 

(Retraction notice):

После публикации оригинальной статьи были высказаны опасения 

по поводу целостности изображений на опубликованных рисунках. 

В ходе расследования авторы представили исправительную 

статью, которая была опубликована в ходе нашего расследования 

и которая при дальнейшем рассмотрении не решила 

фундаментальных проблем целостности изображения. В конце 

концов, авторы не смогли дать удовлетворительного объяснения 

в ходе расследования, которое проводилось в соответствии с 

политикой Frontiers.



Фабрикация и Фальсификация

Выдержка из уведомления об отзыве статьи 

(Retraction notice):

В статье сообщается о BDNF образцах, обработанных CFA и 

CFAþSaline, однако соответствующие панели выглядят 

поразительно похожими. 

Кроме того, в статье сообщается о различных изображениях 

тканей с 20-кратным и 40-кратным увеличением на Рисунке 7 для 

различных условий лечения. Однако различные их изображения 

взяты из перекрывающихся исходных изображений, что указывает 

на то, что они были из одного и того же образца. 

Когда их попросили ответить на эти утверждения, авторы 

предоставили якобы исправленные изображения, которые, 

однако, по-прежнему имели ту же основную проблему, 

заключающуюся в том, что их части были взяты из одного и того 

же образца. 

Подобное манипулирование изображениями и данными и их 

повторное использование является серьезным нарушением 

целостности научного сообщества и ставит под сомнение все 

данные и, соответственно, выводы, основанные на этих данных, в 

настоящей публикации. Таким образом, эта статья представляет 

собой серьезное злоупотребление системой научных публикаций. 



Неправильное представление результатов и / или искажения данных

Выдержка из уведомления об отзыве статьи 

(Retraction notice):

До сведения издателя были доведены серьезные опасения по 

поводу неправильной интерпретации данных, приводящей к 

неверным и искаженным выводам. Статья была оценена главным 

редактором при поддержке нескольких членов редакционной 

коллегии. Они обнаружили, что в статье было несколько ошибок, 

которые существенно влияют на интерпретацию результатов. К 

ним относятся, но не ограничиваются: … 

Таким образом, сообщение о смерти после вакцинации не 

означает, что это событие связано с вакцинацией. Кроме того, 

авторы называют события «эффектами» и «реакциями», когда 

это не установлено, и пока причинно-следственная связь не 

установлена, они являются «событиями», которые могут быть или 

не быть вызваны воздействием вакцины. Неважно, какие 

статистические данные применимы, это неверно и вводит в 

заблуждение. Авторам было предложено ответить на претензии, 

но они не смогли сделать это удовлетворительно. Авторы были 

уведомлены об отзыве и не согласились.



Несоблюдение законодательных и нормативных требований

Выдержка из уведомления об отзыве статьи 

(Retraction notice):

Авторы отозвали статью, потому что у них не было 

разрешения от правообладателей на использование и 

адаптацию шкалы TAS-20. 

Это опровержение не связано с результатами или выводами, 

представленными в статье, которые остаются научно 

обоснованными. 

Авторы готовят исправленную рукопись в соответствии с 

запросами правообладателей TAS-20, и они планируют 

повторно отправить эту исправленную версию в этот журнал 

для рецензирования. Оба автора согласны с этим 

опровержением.



Динамика ретрагируемых статей является отражением лучшей 

практики мониторинга качества.

Но как быть с журналами-хищниками? 



Что такое хищные журналы?

Хищные журналы

• Термин введен в обращение Джеффри Биллом 

(Jeffrey Beall) в 2010 г.

• Джеффри Билл – негласный надзиратель за 

журналами-хищниками

• Вебсайт/блог содержал список сомнительных 

журналов и журналов открытого доступа...

• Прекратил работу 17 января 2017 г.

• Единственной целью журналов, которые 

«охотятся» на (часто ничего не подозревающих 

и молодых) ученых, является заработок денег с 

публикации присланных этими учеными статей.

Они принимают статьи к публикации и 

взимают соответствующую плату с авторов, 

не проводя должной проверки качества на 

предмет таких нарушений, как плагиат или 

несоблюдение этических норм.

Журнал Nature, Т. 576, стр. 210-212 (2019 г.)

Рисунок Дэвида Паркинса (David Parkins) для 

журнала Nature, 2019 г.

“Predatory journals and publishers are entities that prioritize self-interest at the

expense of scholarship and are characterized by false or misleading information,

deviation from best editorial and publication practices, a lack of transparency,

and/or the use of aggressive and indiscriminate solicitation practices.”



Факторы, способствующие распространению хищных журналов

• Научно-исследовательский принцип «publish or perish» («публикуй или проиграешь», или 

«публикуй свои труды, если хочешь преуспеть») – для многих ученых карьерный рост зависит от 

количества опубликованных ими исследовательских работ. 

• Технологии – простота в создании веб-сайта, отправки электронных писем (спама) потенциальным 

авторам и получение безналичных платежей.

• Неопытность / работа в онлайн-режиме – работа в онлайн-режиме и отсутствие опыта, необходимого 

для определения фиктивных импакт-факторов и т.д.

• Использование модели открытого доступа – злоупотребление моделью открытого доступа



Признаки хищных журналов

Источник: https://www.nature.com/articles/d41586-019-03759-y

Ложная или вводящая в 

заблуждение информация

Поддельные импакт-факторы, некорректные адреса, недостоверные сведения о 

редакционной коллегии, ложные заявления об индексировании, членстве в 

ассоциациях или процессе рецензирования.

Отступление от передовых 

редакционных и издательских 

практик

Веб-сайт выглядит непрофессионально, присутствуют орфографические или 

грамматические ошибки или ненужная информация; неполная информация по 

целям и задачам журнала; оплата за статьи без предоставления открытого доступа.

Недостаточное раскрытие 

информации

Мало информации о процессе принятия редакционных решений, организации 

процесса рецензирования (или отсутствие такой информации); отсутствуют

контактные данные; нет информации о стоимости рассмотрения статьи; редакторы 

и члены редколлегии не могут быть верифицированы.

Агрессивный и 

неизбирательный процесс 

привлечения авторов

Агрессивный процесс привлечения (например, повторные письма, слишком 

лестный тон). Явным сигналом является несоответствие экспертизы автора 

тематическому охвату журнала.

Отклонения от практики, 

принятой в определенной 

предметной области

Минимальные требования к статьям; прием статей по разным научным областям; 

низкий уровень подготовки статей и ошибки в метаданных; нетипично высокое для 

предметной области число соавторов, объем и/или структура текста; необъяснимая 

география авторов; резкий рост числа публикаций.

https://www.nature.com/articles/d41586-019-03759-y
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Пример: Global journal of advanced research

Отступление от передовых практик

• Непрофессиональный веб-сайт

• Веб-изображение библиотеки

Ложная или вводящая в заблуждение 

информация

• Ложные метрики

• Ложная информация об индексировании

• Бесплатные стоковые фото

• Обманчивая аббревиатура

• Ложные имена

• Поддельная редакция

Недостаточное раскрытие информации

• Нет контактной информации

• Неверифицируемые контакты

Отступление от передовых 

редакционных и издательских практик

• Широкий спектр принимаемых 

рукописей



Посредники (Paper brokers)

Посредники между авторами и журналами, у которых можно купить авторство статей и/или 

«пристроить» статью в хищный журнал. Целевой журнал не всегда может быть причастен к 

мошенничеству.

Ответственность и последствия :

Меры могут быть приняты в отношении журналов, если будут доказаны их сознательные 

действия. Статья также может быть отозвана, если будет доказан случай «подарочного» или 

«призрачного» авторства, подложного рецензирования и других нарушений.



Похищенные (hijacked) журналы

Веб-сайт и контент журнала перехватываются другой стороной, или создается точная копия

существующего высокорейтингового научного журнала, чтобы воспользоваться брендом

журнала и использовать его для злоупотребления служебным положением.

Ответственность и последствия :

В большинстве случаев оригинальный журнал не виноват и не несет ответственности. Контент из 

поддельного источника будет удален.
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Пример похищенного (hijacked) журнала



• Чрезмерное количество публикаций членами редколлегии в собственном журнале

• Большое количество статей одного автора (более 2 статей в одном выпуске журнала)

• Чрезвычайно высокий уровень совместного цитирования

Манипуляция с цитированием – включение ссылок на статью без соответствующей причины.

Ответственность: если замешан журнал / редактор, это может быть поводом для переоценки издания.

Переводной плагиат – опубликованная в журнале (на местном языке), повторно публикуется в 
международном журнале без ссылки на оригинал. 

Ответственность: ответственность за плагиат несет автор, поскольку журнал может не знать о 
дублировании. Scopus может потребоваться принять меры, а отсутствие реакции со стороны редакции 
может повлиять на решение об исключении издания из Scopus.

Слабые журналы ≠ Хищные журналы  ≠ Неэтичные журналы

Неэтичные журналы



Что же делать….
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Think.Check.Submit. предоставляет авторам 
простые инструкции по оценке журнала перед 
отправкой статьи.

Эти рекомендации могут также применяться 
читателями, которым необходимо определить 
надежные источники.

Инициатива DOAJ, INASP, ISSN, LIBER, 
OASPA, STM и UKSG.

https://thinkchecksubmit.org/

https://thinkchecksubmit.org/


https://thinkcheckattend.org/conference-checker

https://thinkcheckattend.org/conference-checker


https://app.lib.uliege.be/compass-to-publish/test

https://app.lib.uliege.be/compass-to-publish/test


Если у Вас есть сомнения, проверьте «списки недобросовестных

журналов»:

•«Список Билла» (Beall’s list) - дата последнего обновления – январь 

2017 г.)

•Список журналов, исключенных из Scopus (Scopus Discontinued list) -

журналы низкого качества

•Журналы, исключенные из Указателя электронных журналов 

открытого доступа (Directory of Open Access Journals Delisted journals) -

журналы низкого качества

•Список похищенных журналов Джалаляна (Jalalian’s list of hijacked 

journals)

•Список недобросовестных журналов компании Cabell International

Выбирайте журналы из «списков добросовестных журналов»:

•База данных Scopus - www.scopus.com

или
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Бесплатно

Белые и черные списки

https://predatoryjournals.com/
https://www.elsevier.com/__data/assets/excel_doc/0005/877523/Discontinued-sources-from-Scopus.xlsx
https://docs.google.com/spreadsheets/d/183mRBRqs2jOyP0qZWXN8dUd02D4vL0Mov_kgYF8HORM/edit#gid=1650882189
https://web.archive.org/web/20170107092032/http:/www.mehrdadjalalian.com/index.php/list-of-hijacked-journals-and-fake-publishers/30-hiajcked-journal-list-2014-first-edition-june-2014
https://scholarlykitchen.sspnet.org/2017/07/25/cabells-new-predatory-journal-blacklist-review/
http://www.scopus.com/


• CSAB - это независимый совет предметных экспертов со всего мира.
• Состоит из 17 предметных направлений.
• Члены Совета выбираются на основе их опыта в конкретных 

предметных областях; у многих есть опыт редактора.

Scopus – крупнейшая курируемая единая база данных

В мире 

свыше 

104,586 

научных 

изданий

Из них 

47,519* 

проводят 

рецензиро

вание 

В Scopus 

индексиру

ется 

24,610

Курируемый контент

Курируемый 

контент

Издания в Scopus проходят тщательный отбор 

независимыми экспертами с последующим 

систематическим мониторингом и оценкой качества

Среднее число 

заявок в год

Соответствуют мин.

критериям Scopus

Отобраны Советом 

на индексацию

Индексируются в 

Scopus



Непрерывный процесс оценки происходит через онлайн платформу Scopus Title Evaluation Platform (STEP)

Онлайн форма заявки: http://suggestor.step.scopus.com/index.cfm

Прозрачный процесс отбора изданий для индексирования

Фокус на качество через отбор содержания независимым Экспертным советом по отбору контента 

(Content Selection & Advisory Board – CSAB):

• Отсутствие некачественных изданий и недостоверных данных

• Обеспечения точных и релевантных результатов поиска для пользователей.

• Поддержка статуса авторитетной базы данных, «отражающей верные данные» и доверия пользователей

http://suggestor.step.scopus.com/index.cfm


Система мониторинга качества изданий

Элементы системы мониторинга качества

Выявление журналов 

по метрикам и 

критериям 

“Radar” – сильные 

отклонения от других 

изданий, быстрая и 

необъяснимая смена 

поведения

Прямое 

информирование 

пользователей об 

ухудшении показателей, 

нарушениях этики

Переоценка Content Selection & Advisory Board (CSAB)

Мониторинг содержания

Review

Время от выявления проблемы до 

принятия решения – 2-3 месяца.



Система мониторинга качества изданий

Прямое информирование пользователей

Комитет по этике научных публикаций 

(Committee on Publications Ethics, или COPE)

• Веб-сайт: Publicationethics.org

• Эл. почта: cope_administrator@publicationethics.org

Всемирная Ассоциация медицинских редакторов

(World Association of Medical Editors, или WAME)

Scopus

Свяжитесь с представителем Elsevier: https://elsevierscience.ru/

mailto:cope_administrator@publicationethics.org
https://elsevierscience.ru/


* Показатели, которым все журналы Scopus должны отвечать (повторная оценка CSAB при низких 

показателях в течение 2 лет подряд).

** Относительно средних значений по предметной области.

Показатель* Требуемый уровень**

Самоцитирование ≥ 200%

Общая цитируемость ≤ 50%

CiteScore ≤ 50%

Количество статей ≤ 50%

Число переходов на полнотекстовые 

статьи в Scopus.com
≤ 50%

Число прочтений абстрактов Scopus.com ≤ 50%

Система мониторинга качества изданий

Выявление журналов по метрикам и критериям

Дополнительная информация доступна в блоге Scopus по адресу: http://blog.scopus.com/posts/scopus-launches-annual-journal-re-evaluation-process-to-maintain-content-quality

или на сайте Elsevier.com: http://www.elsevier.com/solutions/scopus/content/content-policy-and-selection#title_re-evaluation

http://blog.scopus.com/posts/scopus-launches-annual-journal-re-evaluation-process-to-maintain-content-quality
http://www.elsevier.com/solutions/scopus/content/content-policy-and-selection#title_re-evaluation


Что понимается под аномальной 

динамикой показателей деятельности?
2011: 2014:

• Перед коллегами из Elsevier была поставлена задача создать инструмент, 

позволяющий определять, отмечать и предугадывать журналы с аномальной 

динамикой показателей деятельности.

• Примеры:

• Общее количество статей, резкий рост количества статей.

• Географическое разнообразие происхождения авторов и редакторов.

• Изменения в количестве полученных цитирований и доля самоцитирований.

• «Radar» используется для того, чтобы на регулярной основе идентифицировать 

журналы с аномальной динамикой показателей деятельности 

• Отмеченные журналы подлежат повторной оценке CSAB на предмет соответствия

стандартам Scopus для индексирования.

Система мониторинга качества изданий

Инструмент «Radar»



16 84

909

Изданий на 

переоценке

398 (44%)

Проблемы 

публикаций

305 (33%)

Метрики

106 (12%)

RADAR

259 139 146 159 61 45

65%

Исключены

48%

Исключены

58%

Исключены

Исключены

Индексируются

Причина 

переоценки

Финальное 

решение

100 (11%)

Повторная 

оценка

16%

Исключены

Система мониторинга качества изданий

Результаты работы за 2016-2020 гг.

Решение о возможном исключении журнала из Scopus является сложными и его не следует принимать легкомысленно (с учетом

серьезных негативных последствий для «законопослушных», но ошибившихся журналов). Нам нужно быть абсолютно

уверенными, в определении «хищнических» журналов и «возможно недостаточно хороших» журналов.



Текущая практика:

• Scopus информирует издательство о принятом решении.

• Индексация контента из журнала будет приостановлена в тот момент, когда журнал помечается для 

переоценки (причина проблемы публикации).

• Новый контент журнала больше не добавляется в Scopus.

• Проиндексированный контент остается в Scopus для обеспечения постоянства и целостности данных.

• В исключительных случаях при подтверждении серьезных нарушений издательской этики контент, 

проиндексированный в Scopus, может быть удален.

Новое в 2021:

• Обновление публичного списка прекращенных источников каждый месяц, чтобы сократить 

противоречия о текущем статусе издания и обеспечить ясность для пользователей.

Система мониторинга качества изданий

Что происходит с журналами, в отношении которых принято решение об 

исключении из Scopus?



База данных Scopus: http://www.elsevierscience.ru/products/scopus

Система мониторинга качества изданий

Контент Scopus: списки журналов

http://www.elsevierscience.ru/products/scopus


Система мониторинга качества изданий
Список журналов, индексация которых в Scopus прекращена

База данных Scopus: http://www.elsevierscience.ru/products/scopus

http://www.elsevierscience.ru/products/scopus


Сотрудничество Российской академии наук и Elsevier



|   49Кто на самом деле отвечает за этику?

Все заинтересованные стороны

Авторы

Учреждения / компании / агентства / финансирующие 

организации

Издательства / редакторы журналов

Все журналы 

Elsevier являются 

членами:



Дополнительные ресурсы
Ссылки на вебинары и образовательные курсы Elsevier



Официальный русскоязычный сайт Elsevier www.elsevierscience.ru

Источник: http://elsevierscience.ru/events/webinars/

http://www.elsevierscience.ru/
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